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GENEZA 1 PRZEBIEG PIERWSZEGO POWSZECHNEGO SPISU
LUDNOSCI CESARSTWA ROSYJSKIEGO
Z 1897 ROKU W GUBERNI KIELECKIE]

Historycy zajmujacy si¢ statystyka dotyczaca Krolestwa Polskiego w drugiej
polowie XX w. zwracaja uwagg na fakt, ze jednym z niewielu zrodet dotyczacych
tego zagadnienia sa sprawozdania roczne gubernatoréw poszczegolnych guberni
do wiadz zwierzchnich, zwane ,,obzorami”, na bazie ktorych przede wszystkim
powstawaly sprawozdania dotyczace catego Krolestwa. Sprawozdania te uwaza-
ne sa za wyjatkowo niewiarygodne; korzysta si¢ z nich jednak do chwili obecne;,
czesto z braku innych mozliwosci. Na podstawie materialdéw znajdujacych si¢
w Archiwum Panstwowym w Kielcach, w zespole Kancelarii Gubernatora Kie-
leckiego, mozna przesledzi¢ sposob gromadzenia danych do tych sprawozdan.
Specjalny urzednik kancelarii zaktadal kazdego roku, specjalna teczke, w ktorej
gromadzit materialy sprawozdawcze naptywajace z terenu'. Nawet bez specjal-
nych analiz mozna stwierdzi¢, ze czg$¢ tych sprawozdan byta zafalszowana lub tez
napisana tak, aby sprawozdawca pozytywnie zaprezentowat si¢ przed wladzami
gubernialnymi. Zapewne takze i te wladze, przygotowujac druk rocznego spra-
wozdania dla swych zwierzchnikow, postgpowaty w podobny sposob. Powaznym
mankamentem byl réwniez fakt ,,doskonalenia” tych sprawozdan w poszczegol-
nych latach przez kolejnych urzednikow, co w efekcie doprowadzito do niemoz-
nos$ci porownywania wielu danych z poszczeg6lnych lat i okreséw, z powodu bra-
ku lub zroéznicowania informacji. Jednym z przyktadéw matej solidnosci tych
sprawozdan jest np. podawana w nich powierzchnia guberni kieleckiej. Wedtug
obzoru z 1896 r. wynosi ona 8139,87 wiorsty kwadratowej, w 1910 r. — 8299
wiorst kwadratowych, a zgodnie z kolejnym — 8431 wiorst kwadratowych i nie

' Dla przyktadu: Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Kancelaria Gubernatora
Kieleckiego (dalej: KGK), sygn. 29: Obzor kieleckoj gubernii za 1870 god;, sygn. 62: Obzor kie-
leckoj gubernii za 1875 god.
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jest to jedyny przyktad takiej roznicy?. Tymczasem wiadomo, ze ostatnie, niewiel-
kie zmiany terytorialne guberni miaty miejsce w latach osiemdziesiatych XIX w.?
Przede wszystkim jednak na wiarygodnos$¢ nie zastuguja sumaryczne dane licz-
bowe, mimo ze pozoruja one wyjatkowa doktadnos¢. Przy podawaniu np. liczby
ludnosci operowano danymi jednostkowymi, podczas gdy wiadomo, ze takie dane
moga by¢ prawdziwe tylko w okreslonym momencie. Sugerowac one miaty rze-
koma sumienno$¢ tych statystyk.

Jednym z pierwszych autorow, ktory zwrocit uwage na mala przydatnosc tych
sprawozdan, byt Stefan Szulc, ktory poddat obzory wnikliwej krytyce w pra-
cy pt. Wartos¢ materiatow statystycznych dotyczqcych stanu ludnosci b. Kro-
lestwa Polskiego®. Nie jest to rzecz jasna jedyna krytyczna ocena tych zrodel.
Nic dziwnego wigc, ze kazde inne dostgpne zrodto o charakterze statystycznym
bylo oceniane pod kontem obzorow, i jesli bylo bardziej wiarygodne i solidne,
zashugiwato na szczegolng uwage. Niewatpliwie takim zrodtem jest pierwszy po-
wszechny spis ludnosci Cesarstwa Rosyjskiego z 1897 r., ktérego opracowanie
dla Krélestwa Polskiego wydane zostato drukiem w latach 1899—1905°. O tym,
jak wazne jest to zrodto, moze swiadczy¢ np. fakt, ze Regina Chomac w pracy pt.
Wykaz podstawowych drukow statystycznych dla Krolestwa Polskiego w okresie
1850-1918 wymienia je w pierwszej kolejnosci’. Nie oznacza to jednak, ze jest
to zrodto doskonate, pozbawione wielu wad i mankamentow.

2 Obzor kieleckoj gubernii za 1896 god, Kielce 1896, s. 22; Obzor kieleckoj gubernii za 1910
god, Kielce 1910, s. 1.; Obzor kieleckoj gubiernii za 1911 god, Kielce 1911, s. 1. Warto zazna-
czy¢, ze pierwszy powszechny spis ludnosci Cesarstwa Rosyjskiego z 1897 r. na stronie III po-
daje znacznie wigkszy obszar guberni, bo wynoszacy az 8868,6 wiorst kwadratowych. Poniewaz
jednoczesdnie zaznaczono, ze sa to obliczenia dokonane przez wojskowego w stopniu generata,
a wige dla celoéw wojskowych, nalezy przypuszczaé, ze sa one bardziej pewne, niz te ze sprawoz-
dan gubernialnych.

3 W 1887 r. gmina Kromotéw z powiatu olkuskiego guberni kieleckiej wlaczona zostata do
guberni piotrkowskiej, natomiast gmina Stupia Nowa z guberni radomskiej przeszta do powiatu
kieleckiego guberni kieleckiej. T. Koba-Ryszewska, Przeszlos¢ administracyjna ziem wojewodz-
twa kieleckiego, w: Z dziejow Ziemi Kieleckiej (1818—1944), Warszawa 1970, s. 19.

4 S. Szulc, Wartosé¢ materiatow statystycznych dotyczqcych stanu ludnosci b. Krélestwa Pol-
skiego, Warszawa 1920.

5 Szerzej na ten temat patrz: 1. Thnatowicz, J. Lukasiewicz, W sprawie badan statystycznych
nad historiq przemystu na ziemiach polskich, w: Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX
wieku, Wroctaw 1970; E. Kaczynska, Sifa robocza w przemysle ciezkim Krolestwa Polskiego
(1870-1900), w: Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, pod red. S. Kalabinskiego, t. 1,
Warszawa 1970; tejze, Spoleczenstwo i gospodarka potnocno-wschodnich ziem Krélestwa Pol-
skiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974; Z. Pustuta, Poczqtki kapitatu monopoli-
stycznego w przemysle hutniczo-metalowym Krolestwa Polskiego (1882—1900), Warszawa 1968.

¢ Pierwaja wsieobszczaja pierepis nasielenia Rosijskoj Imperii, 1897 g., Izdanije Central-
nogo Statisticzeskogo Komiteta Ministerstwa Wnutriennich Diel, pod red. N. A. Trojnickago,
t. 51-60, S-Peterburg 1889—1905.

7 R. Choma¢é, Wykaz podstawowych drukow statystycznych, w: Uprzemyslowienie ziem pol-
skich w XIX i XX wieku. Studia i materialy, pod red. J. Pietrzyk-Pawtowskiej, Wroctaw 1970, s. 41.
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Pierwszy powszechny spis ludno$¢ we wszystkich guberniach Cesarstwa Ro-
syjskiego zarzadzony zostat ukazem cara Mikotaja I1 z dnia 5/17 czerwca 1895 r.8
Minister spraw wewnetrznych, w cyrkularzu z 14/26 listopada tegoz roku, za-
wiadomit wszystkich gubernatorow Cesarstwa Rosyjskiego, w tym i Krélestwa
Polskiego, o centralnych przygotowaniach do spisu’. Spis ten, w ogdlnych za-
lozeniach ustawodawcow, miat na celu ustalenie doktadnej liczby ludnosci
zamieszkujacej w Rosji i jej rozmieszczenia terytorialnego. W rzeczywistosci
jednak jego cele miaty by¢ duzo bardziej szczegdtowe. Podlegaé spisowi mieli
wszyscy mieszkancy cesarstwa obojga pitci, niezaleznie od narodowosci, stanu,
wyznania i pochodzenia spotecznego, zarowno poddani rosyjscy, jak i przeby-
wajacy w wyznaczonym dniu spisu na jego terytorium obcokrajowcy!'’. Termin
spisu ustalony zostat ostatecznie na wtorek 9 lutego 1897 r. Z tego wigc dnia
miaty pochodzi¢ wszystkie dane w nim zawarte.

Przedsigwzigcie tego typu, realizowane po raz pierwszy na tak wielka ska-
le na ogromnych obszarach cesarstwa, stwarzato réznego rodzaju problemy
1 wymagalo ogromnych naktadow finansowych. Fundusze przeznaczone ze
skarbu panstwa rosyjskiego, wyasygnowane na realizacj¢ spisu, miaty wyno-
si¢ w 1896 1. 1 591 155 rb. sr. W 1897 przeznaczano na ten cel 1 530 059 rb.,
a w roku nastgpnym jeszcze kolejne 795 470 rb.!! Cata suma wydatkéw z tym
zwiazana obliczona zostala wigc na ogromna sume¢ — 3 916 684 rb. Jaka kwotg
w rzeczywistosci wydano na cele spisu, nie udato si¢ stwierdzi¢, chociaz zapew-
ne byla ona wyzsza.

Ogodlne kierownictwo nad spisem sprawowal 6wczesny minister spraw we-
wnetrznych Iwan L. Goremykin, ktory sktadat carowi raporty z przebiegu przy-
gotowan i jego realizacji'?. Bezposrednia role w przygotowaniach i przeprowa-
dzeniu samego spisu odgrywat jednak dyrektor Centralnego Biura Statystycznego
przy Komitecie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Nikotaj A. Trojnicki. Kiero-
wat on rowniez pozniejszym jego opracowaniem i wydaniem. Centralna Komi-
sja Spisowa miala swa siedzibg¢ w Petersburgu’’.

Wtadze rosyjskie zdawaly sobie sprawe, ze jednym z gléwnych probleméw
przy realizacji spisu moze by¢ niech¢¢ badz daleko posunigta nieufnos¢ spote-
czenstwa, dotyczaca celow i intencji przy$wiecajacych administracji carskiej,
a realizowanych przy pomocy spisu. Nie ulegato watpliwosci, ze taka nieufnos¢
szczegolnie silnie musiata wystapi¢ w spoleczenstwie Krolestwa Polskiego. Mo-
glo to spowodowac chegé¢ uniknigcia spisu badz wprowadzania w btad rachmi-

8 APK, KGK, sygn. 1063, k. 409.

2 APK, KGK, sygn. 965: , Kieleckije Gubernskije Wiedomosti” (dalej: ,,KGW?), 1896, nr 49.

10 APK, KGK, sygn. 959, k. 266.

11 Gazeta Kielecka” (dalej: ,,GK™), 1995, nr 66.

12 GK” 1897, nr 3; Adres kalendar doiznostnych lic kieleckoj gubernii na 1897 g., Kielce
1897, s. 20.

13 Ibidem, s. 22.
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strzow spisowych co do stanu faktycznego. W oczywisty sposob znieksztatcato-
by to obraz spoleczenstwa Krolestwa Polskiego, wyplywajacy z tak zebranych
danych i uniemozliwiato ponadto zrealizowanie tych celéw spisu, ktorych rzad
rosyjski nie zamierzat ujawnia¢. Dlatego rzad carski i1 jego administracja w tere-
nie doktadaty wielu staran, aby rozwia¢ watpliwosci i podejrzenia réznych grup
spotecznych co do majacego si¢ odby¢ spisu. W tym celu gtéwna komisja spisu
jednodniowego przygotowata w lipcu 1896 r., broszury objasniajace znaczenie
1 wlasciwe, wedlug jej oceny, cele tego przedsigwzigcia. Broszury te wydawane
by¢ mialy — jak informowata ,,Gazeta Kielecka” — dla ludnosci Krolestwa Pol-
skiego w bardzo znaczacej liczbie egzemplarzy, w jezykach: rosyjskim, polskim,
litewskim, niemieckim i zargonie zydowskim, czyli w jidysz'. Ulotki — jak napi-
sano w ,,Gazecie Kieleckiej” — mialy by¢ niewielkie i tresciwe, dostosowane do
szerokich, najmniej wyksztatconych mas ludnos$ci'.

Sporo informacji wyjasniajacych cele spisu ludnosci, prostujacych nieprzy-
chylne pogloski na jego temat, zawierat artykul, ktory ukazat si¢ jeszcze wcze-
$niej w ,,Goncu Urzedowym”, a przedrukowany zostat takze w ,,Gazecie Kielec-
kiej” z dnia 7 sierpnia 1895 r. Wyjasniano tam mig¢dzy innymi:

Zapowiedziany pierwszy spis ludnosci panstwa nie ma bynajmniej na celu podliczenia
mieszkancow podlegajacych podatkom, jak dawne rewizje, podejmowane w celach po-
datkowych i innych, pozostajacych w bezposrednim zwiazku z powinnosciami lub po-
siadaniem gruntoéw, albowiem po zniesieniu podatku pogtéwnego na mieszkancach nie
ciaza osobiscie zadne powinnosci, lecz przeniesione zostaly wszedzie na nieruchomosci,
na grunta i inne przedmioty.

Powszechny spis ludnosci stawia sobie zadanie oznaczenia catego obecnego sktadu lud-
nosci panstwa, ludnos$ci obojga ptci, wszelakiego wieku i wszelkich stanow, w celu zba-
dania ogolnego tejze ludnosci rozmieszezenia na obszarze panstwa, w miastach i poza
ich obregbem, wedtug wieku, szczepow 1 zaje¢, gdyz wyniki tych badan posiadaja bardzo
donioste znaczenie dla wielu wzgledow i zarzadzen panstwowych.

Wobec braku celow fiskalnych i jakichkolwiek badz w zwiazku ze spisem projektow, co
do zmian w ustroju wloscianskiej wtasnosci ziemskiej, w trakcie dokonywania spisu nie
beda stawiane zadne pytania co do dusz rewizyjnych i nadan gruntowych, a informacje
o kazdej jednostce, zamieszkatej w granicach panstwa, gromadzone begda droga osobi-
stych zapytan i bez wymagania jakichkolwiek dokumentow i dowodow. Wszelkie tedy
inne wersje w tym przedmiocie uwazaé nalezy za wymysty i za bezzasadne zupetnie
wiesci'®.

Uwagi te wskazuja niezbicie, ze ludnos¢, zwlaszcza wiejska, obawiata sig,
iz w trakcie spisu ustalany bedzie stan majatkowy poszczegolnych osob w celu
zwigkszenia i tak bardzo wygorowanych i uciazliwych podatkéw. Z artykutu

*,GK” 1896, nr 59.

'3 Nie udato sig ustali¢, jak taka ulotka wygladata i co byto doktadnie jej trescia, gdyz w Ar-
chiwum Panstwowym w Kielcach w materiatach po§wigconych spisowi ulotki brak.

16 ,GK” 1895, nr 62.
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tego wida¢ réwniez, ze jeszcze przed przeprowadzeniem spisu szerzyly si¢
rozne nieprzychylne informacje na temat jego celow. Jednoczesnie fakt, ze
w trakcie podawania danych do spisu nie beda wymagane od spisywanych
zadne dokumenty mogl, co prawda, uspokoi¢ cze¢s¢ ankietowanych osob, lecz
niewatpliwie zmniejszal szanse uzyskania prawidtowych i zgodnych ze stanem
faktycznym danych.

W obszernym artykule opublikowanym w ,,Gazecie Kieleckiej” z 4 listo-
pada 1896 r., takze przedstawiano gléwne zatozenia spisu. Uzasadniano w nim
potrzebg dokonania zapowiadanego przedsigwzigcia na kilka sposobow, chcac
wykazac ,,dobrodziejstwa”, jakie wynikna dla ludnosci z jego przeprowadze-
nia. Pisano, ze dzigki spisowi, znajac doktadnie liczbg ludnosci na danym tere-
nie, bedzie mozna réwno i sprawiedliwie roztozy¢ obciazenia podatkowe, pobor
zohierzy i stacjonowanie wojska, pomoc w razie nieurodzaju, powodzi, epide-
mii czy innych klesk zywiotowych. Bedzie mozna tym samym najbardziej uzy-
tecznie rozmiesci¢ szkoty, lekarzy i apteki na terenie guberni. W kazdym z tych
przypadkéw wskazywano na konieczno$¢ doktadnego policzenia mieszkancow
celem wiasciwej decyzji w konkretnych sprawach!”. Wigkszo$¢ tych argumen-
tow nie mogta przekona¢ wielu, nastawionych sceptycznie, osob. Wiadomo byto
bowiem, ze ludnos¢ Krolestwa Polskiego placita znacznie wigksze podatki niz
reszta imperium; dokonywano tu z reguly takze liczniejszego poboru rekruta
w stosunku do liczby ludnosci, niz czyniono to na rdzennie rosyjskich obszarach.
Postgpowano tak zwlaszcza w okresie wystepujacego wzrostu niezadowolenia
spotecznego i nie wynikalo to bynajmniej z nieznajomosci liczby ludnosci, lecz
z celowej polityki zaborcy. To samo dotyczyto znacznie wigkszej liczby stacjo-
nujacych tu oddziatow wojskowych. Pomoc w razie klgsk zywiotowych oraz
liczba szkol, lekarzy i aptek byta tak znikoma w stosunku do potrzeb, ze wymie-
nione argumenty brzmiaty po prostu $miesznie.

Przedstawienie takich uzasadnien na poparcie idei przeprowadzenia spisu
mozna wigc postrzegac jako czysto propagandowe i watpliwe jest, czy miaty one
szanse przekona¢ nastawionych negatywnie do niego mieszkancow, zardéwno ca-
tego Kroélestwa Polskiego, jak i guberni kieleckiej. Mato prawdopodobne jest na
przyktad, aby administracja rosyjska nie zdawata sobie sprawy z brakow w licz-
bie lekarzy i aptek czy tez z niewystarczajacej liczby szkot na terenie guberni,
a zatem aby w celu ich uzupehienia potrzebowata danych spisowych. Prawdo-
podobnie byto to takze oczywiste dla wigkszosci odbiorcow tego tekstu, ktory
byl — zdaniem wladz — dostosowany do poziomu intelektualnego najnizszych
warstw spotecznych, ale nawet wsrod nich mogt budzi¢ uzasadnione watpliwo-
sci. Nalezy takze zdawac sobie sprawg z tego, ze absolutng wigkszo$¢ ludnosci
Kroélestwa Polskiego, w tym zwlaszcza guberni kieleckiej, stanowili analfabeci,
wigc tresci broszur i artykutow prasowych mogly do nich dotrze¢ ewentualnie

17 ,GK” 1896, nr 88.
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tylko poprzez przekaz posredni'®. Mozna z tego wysuna¢ wniosek, ze wymie-
nione formy przekazu nie spetity raczej swojej funkcji lub tylko w niewielkim
stopniu.

Dla przeprowadzenia spisu konieczne byto ustanowienie specjalnych admi-
nistracyjnych tymczasowych jednostek terenowych, odpowiedzialnych za jego
realizacj¢. Rzad rosyjski powotat w zwiazku z tym osobnych pelnomocnikéw do
spraw spisu dla Krolestwa Polskiego, za ktory bezposrednio odpowiadal 6wcze-
sny generat-gubernator warszawski ksiaze Aleksander K. Imeretynski. Koordy-
natorem dziatan terenowych instytucji odpowiedzialnych za spis w Krolestwie
byt general-lejtnant S. 1. Totstoj". Na szczeblu guberni powszechny spis ludno$-
ci nadzorowany mial by¢ przez gubernialne komisje spisowe oraz podlegle im
powiatowe komisje spisowe. Te ostatnie z kolei miaty sprawowa¢ kontrolg nad
spisem w rejonach spisowych, na ktore podzielone zostaty powiaty. Rejony te
dzielity si¢ na poszczegélne odcinki, w ktorych bezposrednio realizowany byt
spis przez wyznaczonych do tego celu rachmistrzow.

Zarzadzenie o rozpoczeciu powolywania gubernialnych i powiatowych ko-
misji spisowych wydal minister spraw wewngtrznych Cesarstwa Rosyjskiego,
juz dnia 12 wrze$nia 1895 r.2° Pierwsze posiedzenie Kieleckiej Gubernialnej Ko-
misji Spisowej odbylo si¢ 1 pazdziernika 1896 r. Uczestniczyli w nim urzedujacy
gubernator — Nikotaj F. Iwanienko?!, ktory z urzedu kierowat Komisja, wicegu-
bernator — Matwiej W. Michalewicz oraz dowddca stacjonujacego w Kielcach
2 batalionu 5 Putku Strzeleckiego — podputkownik Iwan 1. Szpilew?. Kolejne
posiedzenia odbywaty si¢ w coraz szerszym gronie. Na drugim posiedzeniu, kto-
re odbylo si¢ 10 pazdziernika, sktad komisji uzupehili: zarzadzajacy Kielecka
Izba Skarbowa — Jakow A. Rzepiszewski, a ponadto cztonek Gubernialnej Ko-
misji do Spraw Wtoscianskich?® — Wtadimir. A. Mowrin, przewodniczacy Sadu
Pokoju I Okregu — Aleksiej E. Igielstrom, naczelnik Kieleckiej Dyrekcji Szkolnej
— Iwan 1. Niedumow oraz Mieczystaw Halik — przedstawiciel Dyrekcji Szcze-
gotowej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego?t. Na trzecim posiedzeniu z 17
pazdziernika uczestniczyli dodatkowo, oprécz juz wymienionych, zarzadzajacy

18 Wedtug omawianego spisu na terenie guberni w 1897 r. byto 77,3% analfabetéw. Pierwaja
wsieobszczaja, t. 53, S-Peterburg 1904, s. IX.

19 APK, KGK, sygn. 1063, k. 75.

20 KGW?”, 1895, nr 29.

2! Twanienko Nikotaj, syn Fiodora (1837-?), ksztalcit si¢ na Uniwersytecie Charkowskim.
Cztonek Rady Panstwa. Od 1876 r. byl przewodniczacym zjazdu s¢dziow pokoju guberni su-
walskiej, nastgpnie w latach 1878—-1884 peknit funkcje wicegubernatora tejze guberni. W latach
1884—-1897 byt gubernatorem kieleckim, znanym z wrogiego traktowania ludnosci polskiej.
L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim 1863—1915. Szkic do portretu zbioro-
wego, Wroctaw 1999, s. 197, 317.

2 APK, KGK, sygn. 959, k. 1.

2 Na czele tej komisji stat z urzedu gubernator.

% APK, KGK, sygn. 959, k. 3.
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kancelaria gubernatora Aleksandr N. Nikiforow, a takze urzednik statystyczny
Nikotaj P. Zydkowski, ktory miat zaja¢ sie dokumentacja posiedzen tej komi-
sji. Na czwartym posiedzeniu z 24 pazdziernika 1896 r., do komisji dotaczyt
jeszcze Adam G. Wielowieyski — prezes Dyrekcji Szczegotowej Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, ktory zostat oficjalnie powotany na cztonka tej komi-
sji. M. Halik prawdopodobnie zastgpowal go tylko w czasie jego nieobecnosci.
Od tego posiedzenia sktad Gubernialnej Komisji Spisowej nie zmienil si¢ az
do powotania nowego gubernatora. Dwom ostatnim posiedzeniom Gubernialnej
Komisji Spisowej, z 20 maja i 28 lipca 1897 r., ktére odbyly si¢ juz po zakon-
czeniu spisu dla podsumowania jego przebiegu, przewodniczyl bowiem nowy
gubernator kielecki — Jewgienij P. Szczyrowski®, wyznaczony na to stanowisko
2 maja 1897 r.?

Do 29 listopada 1896 r. w guberni kieleckiej zakonczono przygotowania do-
tyczace ustalenia i podziatu administracyjnych jednostek spisowych w powia-
tach 1 wyznaczono naczelnikéw tychze oraz liczbg rachmistrzow do bezposred-
niej obstugi spisu?’. Na czele powiatowych komisji spisowych stali naczelnicy
powiatow, a w sktad wszystkich tych komisji wchodzili ponadto z urzedu: na-
czelnik Strazy Ziemskiej, komisarz Powiatowego Urzedu do Spraw Wioscian-
skich, dwoch przedstawicieli miejscowego spoteczenstwa, najczesciej ziemian,
oraz urzednik powiatowy, ktory zajmowat si¢ dokumentacja spisu i sporzadzat
protokoty posiedzen komisji. Jesli w powiecie byto miasto, to w sktad komisji
zazwyczaj wchodzil rowniez jego burmistrz. Gdy stacjonowala tam jednostka
wojskowa, to takze ona miata swego reprezentanta. W powiatach pogranicznych
w sktad komisji wchodzili tez przedstawiciele strazy granicznej. Niektore ko-
misje powiatowe powolywaty takze innych urz¢dnikow szczebla powiatowego.
Liczba cztonkéw komisji powiatowych w guberni kieleckiej nie byta wigc jed-
nakowa i wahata si¢ od 7 0sob w powiecie wloszczowskim do 11 w kieleckim?®.
Ta ostatnia liczba wynikala przede wszystkim z faktu, ze Kielecka Powiatowa
Komisja Spisowa kierowala spisem takze w samych Kielcach. Kazdy powiat
podzielony zostat na rejony spisowe, a te na odcinki obstugiwane przez rachmi-
strzow spisowych. Pierwsze posiedzenia powiatowych komisji spisowych odby-
waly si¢ zapewne pod koniec grudnia 1896 lub na poczatku stycznia 1897 r.%

% Szezyrowski Jewgienij, syn Pawla. Rozpoczat karierg jako urzednik kancelarii guberna-
tora minskiego, w latach 1895-1997 pehit funkcje kierownika kancelarii generata-gubernatora
warszawskiego, w r. 1897 zostat na krotki czas gubernatorem tomzynskim i w tym samym roku
powotano go na stanowisko gubernatora kieleckiego, ktora to funkcj¢ petnit do 1899 r. W latach
1899—-1905 byt gubernatorem radomskim. Réwniez wrogo nastawiony do ludnosci polskiej. APK,
KGK, sygn. 959, k. 5; L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy, s. 197, 326.

% APK, KGK, sygn. 959, k. 196, 213.

27 ,GK” 1896, nr 95.

8 Adres kalendar dotznostnych lic kieleckoj gubernii na 1897 g., Kielce 1897, s. 114—123.

¥ APK, KGK, sygn. 1063, k. 3, 5, 7.



52 EMIL STAN, BARBARA SZABAT

Organizacjg spisu w poszczegolnych powiatach guberni kieleckiej przedsta-
wia tabela 1.

Tabela 1. Organizacja spisu powszechnego w powiatach guberni kieleckiej

Liczba ] Rachmistrzowie
. , Liczba )
Lp. Powiat cztonkow . Wyna- Niewyna-
. rejonow . . Razem
komisji gradzani gradzani
1. | Jedrzejowski 8 4 19 42 61
2. | Kielecki 11 8 60 41 101
3. | Miechowski 9 6 73 10 83
4. | Olkuski 8 6 84 61 145
5. | Pinczowski 9 7 46 60 106
6. | Stopnicki 8 8 40 54 94
7. | Wioszczowski 7 4 41 21 62
Razem 60 43 363 289 652

Zrodto: Adres kalendar, s. 112—123.

Z danych tabeli wynika, ze nie wszyscy rachmistrzowie byli optacani. Znacz-
na ich czg$¢ miata pracowac spolecznie. Duzo czg$ciej zapewne pobierali za swa
pracg wynagrodzenie rachmistrzowie pracujacy na wsi. Kwestia pobierania badz
niepobierania pieni¢dzy za pracg przy przeprowadzaniu spisu wigzata si¢ migdzy
innymi z mozliwo$cia otrzymania przez pracujacych bez wynagrodzenia meda-
lu pamiatkowego, zatwierdzonego przez cara 21 listopada (3 grudnia) 1896 r.,
a przyznawanego przez Gtowna Komisj¢ Spisu Powszechnego za bezinteresow-
ne pelnienie obowiazkoéw podczas jego przeprowadzania. Prawo do medalu pa-
miatkowego za udzial w spisie ludnosci miaty osoby, ktore bezptatnie penity
obowiazki rachmistrzow, oraz osoby, ktore braty udziat w spisie w charakterze
kierownikow og6lnych, miejscowych albo wykonawcow bezposrednich, tudziez
osoby, ktore swa praca czy wspotpraca przyczynialy si¢ do powodzenia spisu®.
Rachmistrzowie pracujacy na wsi byli zapewne bardziej zainteresowani otrzy-
maniem wynagrodzenia, niz uzyskaniem medalu. Praca na odcinkach wiejskich
byta takze z pewnoscia bardziej absorbujaca ze wzgledu na duzo wigkszy obszar,
ktéry musiat przemierzy¢ rachmistrz — na ogoét pieszo. Trudno$¢ w wykonywa-
niu pracy na odcinkach wiejskich wiazata si¢ tez z wigksza liczba analfabetow
na tym terenie. Rachmistrzowie spisowi byli przewaznie ludzmi stosunkowo
mtodymi, w wigkszosci byli zapewne Polakami, lub przynajmniej musieli zna¢
jezyk polski, ale takze i rosyjski. Wyjatek stanowily osoby przeprowadzajace
spis w rosyjskich jednostkach wojskowych. Dokonywali go czlonkowie tych

30 GK” 1896, nr 94, 1897, nr 24; ,KGW” 1896, nr 51.
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jednostek, a wigec oczywiscie Rosjanie. Formularze spisowe i instrukcje do nich
dla Krolestwa Polskiego mialy by¢ wydrukowane, oprocz jezyka rosyjskiego,
réwniez w jezyku polskim — w drukarni sukcesorow Frotowa w Petersburgu’!.
Rachmistrzowie musieli w miar¢ poprawnie pisaé i czytac¢, zarowno po polsku,
jak i po rosyjsku. Zapewne spora ich grupe stanowili nauczyciele wiejskich szkot
elementarnych i pisarze gminni. Decyzja ministra sprawiedliwosci Nikotaja W.
Murowiewa takze sedziowie gminni i tawnicy w Krélestwie Polskim powinni
byli by¢ zaangazowani do udziatu w spisie*. Wynika z tego, ze skompletowa-
nie dostatecznej liczby rachmistrzoOw na tym terenie nie bylo sprawa tatwa. By¢
moze stanowilo to jedna z przyczyn tak wielkiego zr6znicowania, zaréwno licz-
by rachmistrzéw w poszczegolnych powiatach, jak i znacznej r6znicy w podzia-
le ich na osoby optacane i wykonujace swe obowiazki bezptatnie. R6zna liczba
rachmistrzow w poszczegolnych powiatach wynikala zapewne réwniez z roz-
nej wielkosci tych powiatow, roéznej liczby ludnos$ci, rozproszenia zamieszka-
tych obszarow, duzych kompleksoéw lesnych, mozliwosci komunikacyjnych itp.
Rachmistrzowie na podstawie ukazu carskiego z 31 grudnia 1896 r.** mieli mie¢
specjalne zaswiadczenia oraz odznake na piersi upowazniajace ich do wykony-
wania swoich czynnosci.

Zastanawiajacy jest fakt, ze w zasadzie brak danych o zaktdéceniach w wy-
konywanych czynno$ciach spisowych, spowodowanych przez ludzi niechetnych
jego sporzadzaniu. Dowodem na to, ze takie wypadki miaty miejsce, moze by¢
wydarzenie z powiatu miechowskiego, gdzie 26 stycznia w majatku Gruszow
zarzadzajacy posiadtoscia ziemska brata — Jozef Czerny, uniemozliwit rachmis-
trzowi spisowemu, nauczycielowi z Pinczowa, wykonywanie jego pracy, grozac
mu dubeltowka. Za czyn ten, poza konfiskata nielegalnie posiadanej broni, ska-
zano go na 10 rubli grzywny**. By¢ moze, aby uniemozliwi¢ utrudnianie spisu,
do ochrony rachmistrzow angazowano Straz Ziemska, czyli policje, a prawdo-
podobnie takze i wojsko. Posrednio moze o tym swiadczy¢ udziat przedstawicie-
li wojska i policji w powiatowych komisjach spisowych. Publikowanie danych
o takich zaktoceniach w prasie lokalnej zapewne uniemozliwita cenzura, by nie
dawa¢ przyktadéw innym, jak wystgpowac przeciw spisowi.

W mysl przepiséw dotyczacych przeprowadzenia spisu z 29 czerwca 1895 .,
rachmistrzowie byli zobowiazani, przed terminem spisu, dostarczy¢ do wyzna-
czonych im domow, tj. do wszystkich mieszkancéw, lokatoréw, sublokatorow
1 ich rodzin oraz stuzby, formularze spisowe, zwane takze schematami, z prosba
o udzielenie odpowiedzi na pytania. W trakcie odbioru tych formularzy rachmis-
trzowie mieli obowiazek sprawdzi¢, czy sa one wypetnione prawidtowo i czy

3 ,GK” 1897, nr 3, 6.

2 ,GK” 1896, nr 92.

3 APK, KGK, sygn. 959, k. 254.

3% APK, KGK, sygn. 1064. Cata sygnatura poSwigcona jest drobiazgowemu rozpatrzeniu tej
sprawy.
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nie wkradty si¢ tam jakie$ btedy i niescistosci. Na wsiach, gdzie ludnos$¢ byta

w wigkszosci niepi$mienna, rachmistrzowie zobowiazani byli, wedlug tych prze-

pisow, do wypelniania osobiscie formularzy, wpisujac w nie odpowiedzi spisy-

wanych oso6b. W praktyce w zdecydowanej wigkszosci przypadkow stosowano
drugi sposob wypetniania formularzy spisowych. Zostawianie kart spisowych

w domach musiato naleze¢ do rzadkos$ci, zwtaszcza na wsiach i w matych mia-

steczkach, gdyz w wielu przypadkach z prawidtowym wypetnieniem odpowiedzi

w tabelach, wedtug obowiazujacej instrukcji, mieli problemy nawet przygotowa-

ni specjalnie do tego rachmistrzowie®.

Kwestionariusze spisowe sktadaty si¢ z 14 rubryk, ktore zawieraty nastgpu-
jace pytania do ankietowanych:

1. Imig i nazwisko wlasne osoby spisywanej oraz imi¢ ojca. W tej rubryce nale-
zato zaznaczy¢ rowniez istniejace braki fizyczne (osoby niewidome, ghucho-
nieme, ghuche, chore umystowo).

2. Plec.

3. Stosunek kazdego spisywanego do gospodarza domu lub mieszkania, do go-
spodarstwa i do glowy swojej rodziny — w jakim znajduje si¢ stopniu pokre-
wienstwa lub stosunku zalezno$ci.

4. Wiek — w latach; w wypadku dzieci, ktore nie ukonczyly pierwszego roku
zycia nalezalo podac liczbg miesigcy.

5. Stan cywilny — kawaler, panna, Zzonaty, mgzatka, wdowiec lub wdowa, roz-
wiedziony lub rozwodka.

6. Przynaleznos$¢ do okreslonego stanu, posiadana godnos¢ albo tytut, pocho-
dzenie spoteczne.

7. Miejsce urodzenia.

8. Jezeli ankietowany zostal zapisany do ksiag, nalezato wpisa¢ miejscowos¢
tego zapisu.

9. State miejsce zamieszkania. Tu nalezalo zaznaczy¢, czy stale zamieszkuje
w miejscu, gdzie zostal zapisany — jesli nie, to gdzie zamieszkuje.

10. Miejsce aktualnego pobytu. W tej rubryce nalezalo zaznaczy¢ nieobecnosé
statego mieszkanca Iub poda¢ miejsce jego pobytu czasowego.

11. Wyznanie.

12. Jezyk, jaki ankietowany uwaza za ojczysty.

13. Wyksztalcenie. Umiejgtno$¢ pisania i czytania. Tu nalezato napisac, czy
uczeszeza do jakiegos zaktadu naukowego (szkoty) lub czy ukonczyt juz ja-
ki zaktad.

14. Zajecie: rzemiosto, przemyst, handel, urzad lub stuzba — gléwne zajgcie, do-
datkowe zajecie. Stosunek do stuzby wojskowej (czy stuzy w wojsku, czy
jest w rezerwie lub w pospolitym ruszeniu itd.)*.

3 ,GK” 1897, nr 6.
% ,GK” 1896, nr 88, 1897, nr 6.



GENEZA I PRZEBIEG PIERWSZEGO POWSZECHNEGO SPISU LUDNOSCI 55

Kwestionariusze dla Cesarstwa Rosyjskiego drukowane byty w 13 jezykach,
w tym przede wszystkim po rosyjsku. Poza pytaniami, na ktére nalezato odpo-
wiedzie¢, zawieraly instrukcje dotyczaca sposobu ich wypehienia. Taka instruk-
cja byla niezbedna, gdyz kwestionariusz zostal, jak wida¢, bardzo nieprecyzyjnie
opracowany i stwarzat problemy rachmistrzom spisowym. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze ostateczny ksztalt kwestionariusza spisowego zalezat w jakims stopniu od
wypetniajacego 1 odpowiedzi, jakich mu udzielono. Mimo wszystko dyspozycje
dotyczace wypetiania schematow byly dos¢ precyzyjne. Przy zaleceniach co do
sposobu wykonywania spisu podkreslano, ze wszystkie powotane do tego instytu-
cje 1 osoby, poczawszy od centralnych komisji spisowych az po rachmistrzow, maja
si¢ w swojej pracy kierowa¢ absolutna obiektywnoscia, bez wplywania na spisywa-
nych co do podawanych przez nich tresci. Mimo tego, rachmistrzowie natrafiali na
trudnosci przy wypehianiu kwestionariuszy, co przy ich wadliwym opracowaniu
byto zrozumiate. W zwiazku z powyzsza sytuacja wydano odrgbna specjalng in-
strukcje dla rachmistrzow, zatwierdzona 28 wrzesnia 1896 r., przez ministra spraw
wewngtrznych, ktora zawierata wyjasnienia sposobu wypehniania poszczegolnych
rubryk, w tym zwtaszcza 11 i 12. Czytamy w niej migdzy innymi:

Osoby rosyjskiego pochodzenia, nie uznajace siebie za prawostawnych powinny by¢ za-
liczone do tej wiary lub wyznania, do jakiego same siebie zaliczaja’ [...], w rubryce za$
dwunastej [...] zapisuje si¢ nazwe tego jezyka, jaki kazdy uznaje dla siebie za ojczysty.
Dla rosyjskiego jezyka stawia sig literg R., Ze jednak matoruskie i bialoruskie narzecza
powinny by¢ nicodzownie wyodrgbnione, wigc matoruskie oznacza si¢ przez MR, biato-
ruskie BR, etc.®

W celu wlasciwego przeprowadzenia spisu w poszczegolnych guberniach,
a takze w powiatach, urzadzano spisy probne. Pierwsze tego typu przedsigwzig-
cie w guberni kieleckiej odbylo si¢ jeszcze w pazdzierniku 1896 r. w Bialogonie
pod Kielcami. Rachmistrzom chodzito o sprawdzenie, jak wiele domoéw moga
odwiedzi¢ w ciagu jednego dnia, a wigc ilu ich bedzie potrzebnych, aby za-
konczy¢ spis w przewidzianym terminie*. Zarowno kolejny probny spis, prze-
prowadzony w Kielcach na poczatku stycznia 1897 r., jak i przychodzace do
komisji gubernialnej z powiatéw probne listy spisowe, wykazaly, ze realizacja
zapowiadanego spisu nie bedzie zadaniem tatwym. W zwiazku z tym Gubernial-
na Komisja Spisowa 16 stycznia wystata (do wszystkich powiatowych komisji)
pismo z wiadomoscia, ze sprawozdania przesytane przez te ostatnie zawieraja
duzo btedow. Jednoczesnie zawarto tam liste najczgsciej popetnianych pomytek
i pouczenie, jakich bledow popetniaé nie nalezy*.

37 Sadzi¢ jednak nalezy, ze nie istniata mozliwo$¢ zaznaczania, mimo takiej checi, Ze jest si¢
unita, gdyz opublikowany spis powszechny takiej rubryki nie zawiera.

% ,GK” 1897, nr 8.

3 ,,GK” 1896, nr 84.

40 APK, KGK, sygn. 959, k. 243; ,,GK” 1897, nr 3.
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Z zachowanych akt powiatowych komisji spisowych wynika, ze poszcze-
goblne komisje od samego poczatku swojej dziatalnosci*!' zbieraty dane spisowe.
Faktycznie wigc spis prowadzony byt przez ponad miesiac, a na wtorek 9 lutego
1897 r. przypadat tylko jego ostateczny termin, w ktorym miata si¢ dokona¢ osta-
teczna weryfikacja juz wczesniej wypelnionych formularzy spisowych. Dlatego
tez uprzedzono wszystkich mieszkancéw, zeby nie opuszczali miejsca swojego
pobytu w tym czasie*’. Tego dnia dokonywano rowniez spisu 0sob, ktore akurat
znajdowaly si¢ w podrdzy, robiono to w godzinach rannych, migdzy godzina 9
a 10, na dworcach i w pociagach®. Ustalenie danych na okreslony dzien ozna-
czato migdzy innymi, ze w wypetnionych juz formularzach wykreslano osoby
zmarte w okresie od ich spisania, tj. do 9 lutego oraz dopisywano dzieci, ktore
w tym samym czasie przyszly na swiat.

W trakcie trwania spisu komisje powiatowe systematycznie przesytaty do
komisji gubernialnej raporty z dokonywanych prac spisowych. I tak na przy-
ktad w raporcie z 18 stycznia przewodniczacy komisji powiatowej z Pinczowa
przestat informacjg, ze do tego czasu spisano w powiecie 24 932 osoby, w tym
w Pinczowie 2810 os6b*. Tego samego dnia wystano podobne sprawozdanie
z Olkusza, a raport z Jedrzejowa z dnia nastgpnego mowit o spisaniu w powie-
cie 10 402 os6b itp.* Im blizej konca spisu, tym komunikacja miedzy komisja-
mi powiatowymi a komisja gubernialng nasilata si¢. Raporty w formie pism,
o postgpach w spisie, zastgpowano telegramami. Zwigzane to byto z zadaniami
w tym wzgledzie, wysytanymi w teren przez komisje gubernialna, gtéwnie pod
wplywem monitow z Warszawy*.

Czlonkowie powiatowych komisji spisowych zobowiazani byli dokonywac
systematycznych kontroli w terenie, na wyznaczonych im odcinkach, sprawdza-
jac jak wyglada przebieg spisu i jakie sa tam jego efekty. Sporzadzane raporty,
dotyczace sposobu tejze kontroli i jej rezultatow, przesytano rowniez do guber-
nialnej komisji w Kielcach?’. I tak na przyktad, sprawozdanie z odcinka nr 1,
z powiatu pinczowskiego, ktory obejmowal miasto Pinczow i okolice, sporzadzit
jego burmistrz Borys Plotnikow. Jak informuje telegram od naczelnika tego po-
wiatu do gubernatora z 14 lutego 1897 r., do dnia 10 lutego zakonczono kontrolg
pracy wszystkich komisarzy spisowych w calym powiecie. W kolejnym telegra-
mie z 17 lutego czytamy:

4 APK, KGK, sygn. 1063, passim.

2 APK, KGK, sygn. 959, k. 254; ,GK” 1897, nr 11.
$ ,GK” 1907, nr 11.

“ APK, KGK, sygn. 1063, k. 3.

4 Ibidem, k.5, 7.

4 Ibidem, k. passim.

47 Ibidem, k. 135.
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Kontrolny objazd zostat zakonczony 29 stycznia [czylil0 lutego]*®. Caly materiat spiso-
wy, wraz z obliczeniami, dostarczony zostat zarowno przez osoby spisujace jak i naczel-
nika oddziatu wojskowego, w instytucjach spotecznych przez zarzadzajacych odcinkami
spisowymi i sprawdzono, ze wszystko jest zrobione prawidtowo®.

Podobna informacja o zakonczeniu kontroli przeprowadzonego spisu wysta-
na zostata telegraficznie z Miechowa 14 lutego®.

Wszystkie formularze po wypehieniu zostaty wystane przez poszczego6lne
powiatowe komisje do Kielc, do Gubernialnej Komisji Spisowej, ktéra z kolei
wysytata je do Petersburga. W Archiwum Panstwowym w Kielcach nie zachowat
si¢ nawet jeden egzemplarz formularza spisowego.

W dniu 14 lutego 1897 r. ,,Gazeta Kielecka” napisata: ,,Spis jednodniowy juz
zakonczony. Z samej guberni kieleckiej do Centralnej Komisji Spisowej wystany
bedzie petny wagon zapisanych arkuszy™'.

Jak wspomniano, kwestionariusz spisowy zostat opracowany bardzo niepre-
cyzyjnie, co ostatecznie wptyngto na wartos¢ zawartych w nim tresci. W punk-
cie nr 1 nie umieszczono na przyktad imienia i nazwiska panienskiego matki.
W punkcie nr 14, ktory dotyczyt wykonywanej pracy, nie podawano zawodu,
a przeciez wykonywana praca nie musiata by¢ z nim tozsama. Kwestionariusz
moze budzi¢ takze watpliwosci co do celow spisu. Az trzy rubryki (8, 91 10) zaj-
muja si¢ miejscem pobytu oso6b nicobecnych w dniu spisu w miejscu stalego za-
mieszkania. Sadzi¢ nalezy, ze mogto to utatwi¢, zwtaszcza policyjnym wtadzom
lokalnym, doktadna kontrolg osob nieprawomys$lnych, a nawet ustali¢ miejsca
pobytu 0s6b ukrywajacych si¢ i poszukiwanych przez policjg.

Spis tracit na wartosci jeszcze z powodu tego, ze jego opracowanie i wyda-
nie drukiem uznano za bardzo kosztowne, ograniczono wigc liczbg tabel prze-
znaczonych do druku. Zrezygnowano na przyktad z podziatu ludno$ci na stata
1 niestala, ktore to dane zawsze podawano w obzorach i o ktore pytano w spisie
bardzo szczegdtowo™. Nieprecyzyjnos$é kwestionariuszy uniemozliwita dokona-
nie wielu sumarycznych obliczen, zwlaszcza dotyczacych gospodarki. W tym
wypadku spis powszechny nie odbiegal od obzorow. W obu przypadkach nie
mozna na przyktad ustali¢, kto pracowat w przemysle, a kto w rzemiosle, kto
byt robotnikiem przemystowym, a kto pracodawca. Lekarze i pozostate stuzby
lekarskie ujgto w jednej rubryce. Podajac liczbg 0s6b umiejacych czytaé i pisac,
brano pod uwagg rowniez niemowlgta, co znacznie zwigkszato obliczana na ta-
kiej podstawie liczbg, a takze procent analfabetow. Takie mankamenty mozna
mnozy¢ w nieskonczonosc.

Tzn. 10 lutego wedhug kalendarza gregorianskiego, czyli juz po dniu wyznaczonym na spis.
4 APK, KGK, sygn. 1063, k. 197, 207.

0 Ibidem, k. 195.

st ,,GK” 1897, nr 13.

Pierwaja wsieobszczaja, s. 1.
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Jednakze mimo tak wielu brakdw omawianego spisu, mozna pokazac¢ jak
znacznie rozni si¢ on, na korzys¢, od sprawozdan gubernialnych, zaktadajac, ze
obliczenia w nim zawarte sa — jak si¢ powszechnie uwaza — znacznie bardziej do-
ktadne. Dane, ktore przedstawia Obzor kieleckoj gubernii za 1897 god, sa wzigte
ze spisu powszechnego, dlatego porownanie w tym wypadku mija si¢ z celem.
Postuzono si¢ wigc sprawozdaniem gubernialnym z 1896 r. Wedlug zawartych
tam danych gubernia kielecka liczyta wowczas 876 675 mieszkancow, a rok poz-
niej, wedhug spisu, tylko 761 9950s6b, co wskazywaloby na niczym nieuzasad-
niony ubytek ludnosci w ciagu roku az o 114 680 os6b*. Tymczasem wiadomo,
ze liczba ludnos$ci w guberni nie malala, lecz przeciwnie, systematycznie wzra-
stata. Inaczej nieco przedstawiaja si¢ dane dotyczace ludnosci Kielc. W tymze
obzorze podaje si¢ jej liczbg na 21 888 osdb, a w spisie wynosi ona 23 178
mieszkancow. W tym jednak wypadku réznica spowodowana jest przede wszyst-
kim tym, ze w obzorach, w odrdéznieniu od spisu, nie podawano liczby stacjonu-
jacego w guberniach wojska. Wedlug spisu w 1897 r. w guberni kieleckiej byto
6774 zohierzy, w tym w samych Kielcach 2710%. Brak wojska w sprawozdaniu
gubernialnym z 1896 r. tym bardziej wskazuje na znaczne zawyzenie rzeczywi-
stej liczby mieszkancow guberni. Jesli wezmie si¢ pod uwage miasta, w ktorych
wojsko nie stacjonowato, to wedlug spisu liczyly one znacznie mniej mieszkan-
cow, niz wedlug omawianego sprawozdania. Przyktadowo, w Checinach spis
wykazywat rok wcze$niej mniej mieszkancow az o 2494 osoby, a w Chmielniku
0 1410 osob>.

Szczegolnie istotne dla historykdéw bylo przedstawienie w spisie liczby wojsk
carskich stacjonujacych w poszczegolnych guberniach, ktorych to danych, jak
pisano, nie podawano w obzorach. Przyczyna tkwila zapewne w checi ukrycia
przed spoteczenstwem ogromnej liczby zotnierzy rosyjskich znajdujacych si¢
w Krolestwie Polskim i ich terytorialnego rozmieszczenia. Przecigtny miesz-
kaniec Krolestwa miatl bowiem znacznie wigksze mozliwosci dotarcia do spra-
wozdan gubernatorow niz do spisu, zwlaszcza ze dane z tych rocznych spra-
wozdan byly, przynajmniej czgSciowo, przedrukowywane w miejscowej prasie
po polsku®®.

Mimo niedoskonato$ci Pierwszego powszechnego spisu ludnosci Cesarstwa
Rosyjskiego jest on, jak wida¢, znacznie lepszym zroédlem niz obzory i w zwiaz-
ku z powyzszym bywa czgsto wykorzystywany w literaturze historycznej do
korygowania btedow zawartych w pozostatej statystyce rosyjskiej. Takze dla gu-
berni kieleckiej 53 tom danych ze spisu, opublikowany w 1904 r. jest waznym

53 Obzor... na 1896 god, s. 19; Pierwaja, s. 2.

¢ Ibidem, s. 99. Poza Kielcami znaczna liczba wojska stacjonowata w Pinczowie (876), Mie-
chowie (444) i Jedrzejowie (129). Reszta rozlokowana byta gléwnie w poblizu granicy Cesarstwa
Rosyjskiego, ktorej czgs$¢ przebiegata wzdhuz guberni kieleckiej. Pierwaja, s. 99—101.

55 Ibidem, s. 2; Obzor... za 1896 god, s. 19.

%6 ,GK” 1884, nr 65; 1885, nr 58; 1886, nr 96.
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i cennym zrodiem, chociaz do chwili obecnej bardzo stabo wykorzystanym?®’.
Warto zaznaczy¢, ze takze w materiatach archiwalnych Archiwum Panstwowego
w Kielcach mozna znalez¢ cenne informacje ze spisu, dotyczace guberni kielec-
kiej, ktore nie ukazatly si¢ nastgpnie w wydrukowanej jego wersji. Juz po zakon-
czeniu spisu i wystaniu kwestionariuszy do Petersburga, dnia 2 kwietnia 1897
roku, opracowane zostato i wydrukowane doktadne sprawozdanie gubernatora
z danych uzyskanych w trakcie spisu w guberni kieleckiej. Warto zwréoci¢ uwa-
ge¢ na fakt, ze na wydrukowanym egzemplarzu sprawozdania dokonano jeszcze
drobnych poprawek dotyczacych danych z Pinczowa i Chmielnika®. Nie mozna
jednak ustali¢, czy dane te zostaty takze poprawione w ogo6lnym bilansie spisu,
gdyz sprawozdanie zawiera przede wszystkim te dane spisowe, ktore pominigto
w opublikowanej wersji, co czyni je szczegdlnie cennymi dla badacza. Ze spra-
wozdania tego wynika, ze zamieszczono w nim tylko te osoby, ktore byly obecne
w dniu spisu na terytorium guberni oraz tych, ktorzy tu stale mieszkali i zostali
podani rachmistrzom spisowym. W zwiazku z tym dane zawarte w sprawozda-
niu nie pokrywaja si¢ catkowicie z danymi zawartymi w spisie. I tak np. wedtug
tego sprawozdania w dniu spisu w miastach guberni kieleckiej byto 51 847 osob
(po poprawce — 51 841), natomiast wedtug spisu liczba mieszkancéw miast gu-
berni wynosita 70 402 osoby*. Wskazuje to na znaczna mobilno$¢ mieszkancow
tego rejonu, szczegdlnie z terytoriow miejskich. Porownujac materiaty dotycza-
ce spisu zawarte w archiwum z opublikowana wersja spisu, mozna wyciagnaé
takze wiele innych cennych wnioskow, istotnych dla badacza historii regionu
kieleckiego konca XIX w.

57 Patrz: A. Jelonek, Ludnosé miast i osiedli typu miejskiego na ziemiach polskich od 1810 do
1960 roku, ,,Dokumentacja Geograficzna” 1867, z. 3/4, s. 4 -34.

8 APK, KGK, sygn. 959, k. 355, 409, 416.

5 Ibidem, k. 409; Pierwaja, s. V.



